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表現主義戯曲研究
W. Hasenclever の『息子』
――現実の変革なしに、父への反逆に
終始した息子の自立――
酒 井 府
(I)
Aachen に生まれ、Oxford, Lausanne で学生生活を送りながら、Ibsen の
継承者を自負して戯曲執筆を開始し、1909年に既にその処女作『涅槃。ドラマ
の形式に於ける人生の一つの批判』《Nirwana. Eine Kritik des Lebens in
Dramaform》を発表し、その後も作家として多くの戯曲や詩を発表してきた
W. Hasenclever (1890–1940) は 1914年、表現主義戯曲としても初期の物
に数えられる彼の戯曲『息子』《Der Sohn》を発表している。1913年秋に書
かれた此の作品は、1914年、『カバレットの夕べ』《Kabarettabende》を開催
していた Kurt Hiller と Ernst Blass の『文学クラブ Gnu』《Literarischer
Club Gnu》1) で公表されたのは別として、1916年 9月 30日、プラハで初演
され、引き続き 10月 8日ドレスデンで上演された。当時、Hasenclever は第
一次世界大戦に志願しながらも採用されず、後方勤務にあり、上述の上演の為
に休暇を貰いドレスデンへ行き、その後軍隊勤務に戻らぬようにこの作品の主
人公息子の様な狂気を際立たせ、実際に神経病サナトリウムに滞在したのであ
るが2)、この作品は Walter H. Sokel によれば「世界は経験の根源ではなく、
感情に表現を与える使命を伴う構成組織である。この表現をより強く強調する
為に表現主義者は夢見る精神と同様に誇張によって現実の特徴を歪める。
Walter Hasenclever のドラマ『息子』(1914)、ドイツ表現主義最初の舞台成
功作はこのテクニックの一つの良い例を提供している。」3) のであり、Reinhard
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Sorge の『乞う者』《Der Bettler》(1912) に続く新しい表現主義の模範的作
品の一つとも言われ、ギリシャ時代以来、F. Schiller の “Don Carlos” を経
て、十九世紀の末から継続している父子の葛藤を中心に描いていると言われて
いる。この戯曲への作家自身の体験の影響を考える時、作家の父が息子に市民
的な職業に就く事を望んだのに、彼が父の意に反し Lausanne を 1910年に
去り、1913年、娼婦に関する多くの詩を含む詩集『都市と夜と人間』《Städte,
Nächte und Menschen》を発表した事を無視出来ないであろう4)。この作品
に娼婦が一種の崇拝の念を含んで登場するのも納得が行く。
登場人物達は表現主義の多くの戯曲に見られる様に具体的な名前を持たない
固有名詞の父、息子、友人、未婚女性、家庭教師、警部と、具体的な名前を持
つ Adrienne, Cherubim, Von Tuchmayer 氏, Scheitel 侯爵であり、時はこ
の作品が書かれた現在の三日間である。第一幕第一場は両親の持ち家の息子の
部屋であり、日暮れ前の時間である。
(II)
息子は二十歳だが、建築学で、全ての教授達が彼に好意を抱き、校長が彼は
課題を立派に解いただろうと述べたのに、最後の瞬間に逃げ出し、スイスの高
校卒業資格試験に失敗する。そこには当時の学校生活への恐怖が見られると同
時に、正に「彼は思い切って社会へ出て行くのを恐れる故に高校卒業資格試験
を受ける事を拒否する」5) からであり、故に、その原因を彼は「私達を苦悩へ
と強いる何かがあると思う。私は自由を耐えられなかっただろう。おそらく私
は一度も主人公になれないだろう。」6) と家庭教師に述べ、最初から自由自立へ
の意欲もない、闘う姿勢もない生を示す。故に、家庭教師の彼に幾度も教えた
数学の公式を何故用いなかったのかとの問いに、彼は彼には涙を流して自己を
嘲笑うポーズすら欠けており、判っていたのに敢えてしなかったと応え、自由
に関しては「自由になりたい憧憬は余りに大きかった。それは私自身より強い
ので、私はそれをかなえなかった。」7) と自己より強力な事物に乗り越える姿勢
も示さない。彼は家庭教師の地位を心配するが、試験に受からなかった事を父
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に知らせるのを自らしようともせず、家庭教師に電報を打たせようとする。父
の怒りを恐れないが、あらゆる人間との接触と街へ出る事を恐れ、彼の憧憬を
削ぐあらゆる存在によって辱めを受けている、8) と語り、電波によって大気を
台無しにする電報に憤激し、皇帝と店員の間のコミュニケを憎む。ここには二
十世紀末から二十一世紀に至る現代社会に対応しきれない自閉症的な現代の青
年の姿が既に見られると同時に、技術文明に対するラディカルな作者の批判が
ある。
彼は家庭教師が解雇される事を恐れるが、何もしようとせず、遺産を継いだ
時の家庭教師に対する招待旅行を妄想するに過ぎない。今の彼に出来るのは幼
少の時より彼の周囲の孤独を慰める手段としての庭の樹木を前にしたモノロー
グだけであり、喝采を浴びる事である。誰がいったい喝采を浴びせるのかと言
う問いに彼は答える。「そこには居ない人々です。でも、理解して下さい、人は
ただ陶酔の中でのみ生き、現実は人を当惑させるのです。人がこの世で最も重
要な存在であると何度も体験するのは何と素晴らしい事か !」9)
この陶酔への傾斜こそ表現主義的作品一般及びその主役に見られた一つの特
徴であり、そこに現実性の喪失が見られる。それ故に彼は、家庭教師が彼の父
にどの様に電報を打つべきか尋ねた時、父が彼を憎んでいるので、気を使う必
要はないし、試験に受からなかった事を知った父は荒れるだろうと述べ、「父は
――息子にとって宿命です。生の闘いと言う御伽噺はもはや通用しないし、両
親の家で最初の愛と最初の憎しみが始まります。」と断言し、家庭教師も何時か
息子を持つことになると、息子を捨てるか、息子の前で死ぬ事になる。何故な
ら息子と父が敵対する時が来るから10)と自分の場合を一般化する。
それに対し家庭教師は街へ出て様々な事を経験する事を勧め、自分の場合は
父に感謝していたと語り、息子の世間知らずに触れる。しかし息子は、日曜日
には家から出られず、友人を持つ事を許されず、甘いものも食べられず、神に
就いて教えられず、女性と話す事も許されない等々の境遇を嘆き、憧憬のみを
抱き、安らぎを見出せないと言い、生まれた直後に死んだ母に就いて述べ、自
らその状況を脱出しようとする意欲が全くない。この彼の姿勢はこの戯曲の最
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後まで影を落とす。家庭教師は恐らく息子の父は彼の事を良く考えていると言
い、家庭教師はその人生で多くの嫌な事を耐えて来たが、その事で誰にも何か
をしようとは思わないと語り、彼を助けられない事を悔やみ、泣くが彼には通
じない。家庭教師は何故に世界には不和があるのかと述べ、その場を去り、第
一場は終わる。
第二場は窓際での抒情詩風の息子の独白である。彼は階下の彼の手に入る事
のない素晴らしい夜の庭を眺め、部屋の中の本棚や学生ノートに、キリストの
様な自分の受難の道に奮起を促し、幼少の頃の夢を想いだすが、今は或る隣の
家の愛らしい少女と華やかな宴に思いを馳せ、彼の部屋に膝間づき、そこに閉
じこもる身を嘆き、限りない憧れの人生を手に入れられない故に紐での自殺を
考える。しかし自分も人間である事、これで終わりなのかと考え、夕日に心を
奪われ、消滅する事のない大地を思い、未知の火が彼を動かすのを感じ、その
瞬間、心は変わり、「私はお前達の所に居る : だからお前達と共に生きる !」11)
と思い直す。続く第三場にも見られるが、此処には二十世紀初頭にドイツの若
者達に見られたと云う自殺崇拝が見られると云えよう。彼はよろめき、大きな
興奮に圧倒され部屋の中に戻る。彼の思考は肯定的なものへ転じ、女性達を予
感し、彼を抱く腕を感じ、彼の名を呼ぶ甘き顔を思う。更に彼は棺に横たわる
一人の子を見る。多くの悩みと多くの喜びがある事を知り、慰みと至福に気付
き、二十歳で死ぬ事を望まず、なお生き、体験しなければならぬと決心する。
この第二場は息子にとって一つの重要な転換点であり、彼は人生の様々な体
験を楽しもうと思う。
従って第三場はその転換を示す。友人がやって来て、息子が試験に落ちた事
に触れ、自殺を考えたのかと問いかけ、息子がそう考えたが止めた事を聞き、
「我々にはしばしば死が巡りあう ! 今日鉄道で一人の子が轢かれた。」と語り、
息子は「私はその子を見た。自殺をしようと思った時、その子は私の前に現
れた。それは一人の少女で、小さく白い衣服を着て、黒い巻き毛をしてい
た――」12) と語り、友人はどうしてそれを知っているのかと驚く。第二場の棺
に横たわる子の事である。彼の転換点に係わる一種の啓示である。
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息子はこの世の全ては深い共同体(ゲマインシャフト)の中にある事をそれま
で知らなかったと述べ、再び楽しくなったので、生に留まったと語る。友人は、
息子が何かをするのではないかと予感し、駆けつけて来た事を語り、昨夜、二
人が同じ女性を愛していながら、二人はお互いに知り合いではなく、少年らし
い視野を前に雪原を行く、夢を見たと述べる。不安を象徴する夢と言える。友
人は息子が今近くに居る事に安心感を覚え、息子はある声が友人に呼びかけ、
それが自分を救った事、彼の中では何もかも極めて緊張しているので、近くを
走る列車の音が永遠を想起させると言う。息子も友人も自立し得ない状況を示
している。
息子は「私を死から救い出した一人の子供が死んだのを君は見た。その小さ
な両手から存在の力が、まるで黄金の雨が羊飼いの種の上に落ちた様に、私の
上に落ちてきた。私が生きている今や、私は多くを経験したい。何故なら私は
愛されているのだろうから。以前、私は街を見る事は出来なかった。何故なら
目に飛び込む多すぎる事に私の頭脳は砕け散ったからだ。」13) と言い、社会へ出
て行こうとする。それに対し友人は「君は存在に酔っているが、その毒を知ら
ない。私は如何に君が変わったか強い驚きで見ている。君が生き始める今日、
君の死が始まる。」「線路の上のあの子は君の没落だ。」14) と語り、世界や愛が厭
うべき対象である事をその経験から述べ、息子の清さと汚れのなさを求めて
やって来た事を認める。二十歳になっても世間を知らぬと言うか知らされる事
のなかった人間の社会への甘い幻想と、社会に出ても、その課題を克服出来な
い人間の脆い挫折感を表している。両者とも表現主義者達の一部に見られた傾
向であり、非常に興味深い。
友人は息子による元気付けを望み、息子は美と偉大な社会のみを幻想し、助
けを必要とし、社会を経験し、挫折感を抱くその友人に社会への鍵を望む。
第四場には父が第三の女性家庭教師に敢えて選んだ未婚女性が登場し、暗く
なった部屋へランプを持って来るか、息子に訊ね、息子は夕食の事を訊ね、ラ
ンプを持って来る様に頼むだけの場面であるが、この女性はこの後、彼にとっ
て重要な役割を演じ、マリア的母親像として表現主義に多く見られる女性崇拝
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の対象となる。続いて第五場となる。
友人はその女性に注目し、息子に、父が一人の女性を選び、彼と一緒に生活
させる理由を考慮する様に言い、彼がその様な事を考えなかったし、どうして
非常に美しい女性がいるのかと語ると、友人はホメロスの『オデュッセイア』
のオデュッセウスの妻ペネロペを考えろと言う。友人が絶世の美女であったと
同時に貞女と言われたペネロペの名を挙げた所に友人は息子の父の意図を示唆
し、故に友人は「君は何故、神は全ての女性を災いと至福を齎す一つの物にし
たのか、何時か体験するだろう」と述べ、不安を抱き、その女性に就いて更に
語ってくれと願う彼に「何故彼女を愛さないのか ?」15) と彼の父の意図に逆ら
うよう暗示する。更に彼女が彼の目を見開かせ、彼女によって彼が世界を知る
事になると述べ、彼の死んだ母に就いて、「君の母も彼女の様な一人の女性だっ
た。」16) と言う。しかし息子は相変わらず、社会へ踏み出すのを躊躇うが、近い
内に未だ知らぬその喜びを分かち、彼の存在が彼を高める事を望む。友人はそ
れを確信し、彼が必要とする時には再び来る事を述べ、飛びたて ! と言い、  去
る。
第六場では暗くなった部屋に未婚の女家庭教師がランプを持って登場し、夕
食の支度をする。息子は彼女の美しさを称え、彼女は息子の事をしばしば考え、
同情しているが、陰気な事は考えない様に言い、再び良い時がやって来ると慰
め、彼の為に何が出来るか問う。それに対し、息子はある女性を愛さなければ
ならないので、その晩出かけさせてくれと頼む。その様な考えが何時浮かんだ
のかと訊ねられて、今日からだと答える。彼女に対する恋心の歪んだ表現であ
り、ここにも社会へ飛翔出来ず、自立出来ない男の投影がある。それ故に、彼
女に警告され、鍵を渡されるが、実行出来ない。彼女が彼の父に報告の手紙を
書く段になると、父と話したいと述べ、学校を止める事や旅行の事を語るが、
それを父には書けないと彼女が言うと、彼女の背後に回り、彼女のブラウスの
首の所を開き、彼女に触れ、愛していると言い、彼女が向き直ると素早い不安
げな力尽くで彼女にキスをする。彼女が立ち上がり離れると、彼はうろたえ、
「つい、してしまった――怒らないで下さい。」17) と言う。彼女はランプを持ち
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その場を去る。この第六場は徹底して自立出来ない青年を描いている。
第七場は夜、八月の星空に向かっての息子の独白であり、彼は永遠なる物に
近付いていると意識し、時間に、この世界で自分が誰なのかを知る深い至福を
与えてくれと願う。彼の人生は祝福に覆われ、あらゆる人間の様に彼にも時が
訪れたと述べる。何故なら愛によって新しくなった人間はその日の充実感でよ
り大きくなるからだと語る。彼の人生の奇蹟を見る事を願い、全ての中で生じ
消え去る事を願い、彼女の美しさを讃える。
此処でも彼の姿勢に見られるのは、希望であり、願望であり、自らの行動に
基づく自立への姿勢は全くない。
(III)
第二幕第一場は第一幕の翌日、同部屋、同時刻の息子と第一幕の女性家庭教
師(未婚女性)との会話である。彼等の都市の或る美しい女性がスイスのルツェ
ルン湖で自殺をし、死体があがらないと云うニュースを聞き、息子は前夜眠れ
ず、公園へ行き、茂みの中、月の下で横たわったと未婚女性に告げる所より始
まる。彼は自殺した女性の事を色々と思案したが、起き上がった時、池の上方
でけたたましく鳴く鳥の声を聞き、結局未婚女性の白い胸を見たと言う。彼女
も寝られなかったと言い、彼等が深みに嵌まり込んだのに彼の父が彼女を信頼
していると述べるが、彼は父を欺いた事を喜ぶ。彼女は彼の父が医師として多
くの人を救った事を述べると、彼はそれ故に父は彼を絶望させるのではなく、
彼と話し、彼は心にある事を全て語りたいと言い、彼が強くなった事を語るが、
彼女とより支え合う事を望み、未だ自立の自信がないのである。この辺りから、
君と呼び合う様に二人の仲は変化し、愛し合っている事を二人は認め、彼女は
彼に男らしさを期待する。息子は「君を傷つける者は誰でも殺す、私の父であ
ろうとも。」18) と気持を高めるが、彼女よりその無分別を窘められる。彼は彼女
を愛している事を父に言うべきか問い、彼女がそれを父が認めたらハンブルク
に彼女を連れて行くかと問い、彼は同意するがその術を知らない。結局、彼の
自立性を疑う彼女は父には言わない方が良いと語り、彼はやがて去り、彼女を
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残して行くべきだと述べる。彼女は彼を既に失ったと自覚する。彼は彼女の元
を去り、生き、戦わねばならないからだ。しかし彼は相変わらず彼女の助けを
求める。相変わらず彼の自立は確定しない。彼は子供の頃の父との思い出に耽
り、至福と永遠を望み、彼女の前に膝間づく。彼女は彼を支え、彼の幸福を願
い、人生の使命が彼に告知されたと告げる。それでも彼は彼女から去れない事
を語り、「世界はますます私の視線の前で明るくなる。」19) と消極的な姿勢しか
示さない。そこで父の車の音を聞き、彼は飛び上がり窓際へ走りそれを確認し、
「心のこの充実感で私は彼に向かう。」20) と述べ、彼女はその場を去り、第一場
は終わる。
第二場で彼は登場した手も差し伸べない父に試験に落ちた事を宣言し、心配
事が過ぎ去ったと、挑発的な発言をし、父の目の中に処刑台を見ると述べ、父
は彼を理解しないだろうと語る。それに対し父は彼の本棚の本を投げ出し、意
味のない物を読むより単語でも覚えろと非難する。また彼をのらくら者と謗り、
彼の友人達をも批判し、彼を恥だと迄言う。彼は反論し、試験に落ちた今は物
事を見る事を始め、父より多くの事を見たと断言する。彼は少年時代の父によ
る鞭での教育、押し付け教育を思い出し、父が今は彼の本と友人を奪い、彼は
劇場にも人々の所にも町にも行く事が許されないと述べ、今や彼の人生から、
彼がまだ持っている最後の物、一番貧しい物を奪うと父を謗る。二十歳にもな
る男の頼りない嘆き以外の何物でもなく、ここにはなんら彼の人生の発展への
展望はない。
その彼に対し父は「働かざる者、食うべからず。私がとっくにお前を家から
追い出さなかった事を喜べ。」と月並みな言葉を浴びせ、息子は「貴方がそうし
たら、私は今在るよりも、ほんの少しより良い人間になって居るでしょう。」21)
と答える。その後も父は息子に対する親としての責任を主張し、息子はそれを
思い上がりで自己の利益の為だと主張し、自分も人間だと述べ、過去より現代
に到り見られて来た父子の葛藤が描かれるが、彼の場合は結局、父の助けを求
め、父の前に身を沈め、その手を握る。口にする事と行動には相変わらず齟齬
があり、彼の自立は未だ全く見えない。父は手を離し、敬意を持たぬ人間には
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手を差し出さないと述べる。それでも彼は立ち上がり、父の彼に対する姿勢を
非難し、彼に対する過去の禁忌を批判し、相変わらず自由を父に懇願するのみ
である。彼は優しさを望むが、父は彼の批判を続け、一人の男としての取り扱
いを望む息子を少年として取り扱い、もっと厳しく育てるべきだったと言う。
それでも彼は何度も父の所へ来て、父が彼を認める様に願うと言い、更に「私
は後継ぎです、パパ ! 貴方のお金は私のお金で、もはや貴方の物ではありま
せん。貴方は手に入れたけれど、また生きて来たのです。貴方にあるのは、そ
の人生の後に何が来るのか見つける事です。――貴方の系統を喜びなさい ! 貴
方が持っている物は私の物です。私はそれを何時の日か、私の存在の為に所有
する様に生まれて来たのです。そして私はここに居ます !」22) と迄、断言する。
資本主義的世俗の思考に捉われた息子に対し、父は何の為に金を使うのかと問
い、彼の月並みな答えと、金と父の死を口にした彼の低俗さを非難し、彼の顔
を殴る。それに対し彼は自分の優位を宣言し、勝利を宣言するが、よろめき父
の腕に瞬間的に抱かれ、少年時代の父の優しさを思い出す。此処でも彼の言動
は一致しない。
それ故に父は相変わらず彼を子供呼ばわりし、彼の将来も現在も信用せず、
彼が欲望に掻き立てられた事に驚き、誰が彼の心をだめにしたのかと問い、彼
の肩に手を置く。彼は身を離し、彼の人生は彼の物だと言い、父と別れると述
べ、幸せな大地に向かって進み、その預言者になると宣言する。此処で彼はそ
れ迄と異なり、一歩踏み出そうとする。更に彼は父が奈落へ落ちたと言い、今
や間もなく彼の唯一の恐るべき敵になると述べ、彼の勝利を信じ、父を恐れな
いと語り、平和の内に互いに別れようと言う。
父は彼ののぼせ上がりと妄想を警告し、病院のベットに来て現実を見れば、
彼の妄想はついえると彼の現実への無知を指摘する。正に父の言の如く彼は現
実を知らずに一歩踏み出そうとする。しかし彼は父の腕の中で死んだ死者達は
絶望の中で生きている彼にとっては何なのかと述べ、生きている者達を誰が救
うのかと疑問を投げかける。そして更に、素晴らしい幸せを疑うのは、死が近
い者に対してのみして欲しいと語り、彼が最も素晴らしく立っていた所に妄想
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を見ていると教えた父は生に対して罪を犯していると反論する。この言は正に
正論であり、息子の思考の成長を示している。彼は父には従わないと言い、彼
の中には疑いよりも希望がより強く花を咲かせた或る存在が生きていると述べ
る。
父はドアを閉め、息子が部屋を去る事を禁じ、病気だと決め付け、父の家に
戻す迄、彼を閉じ込めると宣言する。此処ではまだ自分の意思が有効で、彼は
試験をすべきであり、彼の家庭教師を解雇し、これからは自分が自ら決め、遺
書には自分が早く死んだ場合に、自分の意志を尊重する後見人を置くと言う。
憎しみを墓迄持って行くのかと言う息子に対し、父は更に、勉強を終え、将来
の為に職に就けと語り、自分の意志に従えば良いが、自分に逆らえば彼を追い
出し、もはや息子とは認めず、遺産は破壊すると迄言う。全く極端な暴君とし
ての父であるが、その父が私達はもう寝ようと言うと、パパお休みと直ぐに従
う、この段階では同様に極端に従順となる息子でもある。その従順さは、父が
ドアの所より戻り、持っている全ての金を差し出せと言うと、息子が差し出す
程極端でもある。父は明日再び来ると述べ、息子は動かずにその場に残り、正
に言行一致しない息子の侭、第二場は終わる。
第三場では鈴がなってもドアが開かず、黄色い月を眺めて、喜びが近いのに
苦しんでいる自分を嘆いている息子の部屋の窓に昨日の友人の姿が現れる。友
人は彼にベートーヴェンの第九交響楽を一緒に歌った事を思い出させ、以前の
様にコンサートが終わった後の、歓喜の響きの中で一緒に夜中にさ迷い歩こう
と促す。金がないと嘆く息子に三十分後に列車が出るので、燕尾服を着て、黒
い仮面を着け、祝宴に来るよう誘う。相変わらず発見されたら父に殴られると
恐れる彼に、ピストルを持った多くの友人達が公園で彼を助けようとしている
と述べ、恐れずに窓を乗り越えて来るように言い、姿を消す。
第四場で息子はタンスから燕尾服を出して着る。窓からは町の明かりが見え、
酒場からワルツ音楽の様に風の中で弱く第九交響楽のフィナーレが響いてくる。
造物主の太陽が 天空の壮麗な広場を飛翔する様に 兄弟達よ楽しげに君
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達の道を走れ 勝利へ向かう英雄の様に楽しげに。
息子の決断を促す歌詞である。
第五場には例の未婚女性が蝋燭と盆と食事を持って登場し、彼の服装を見て
問い質す。彼は父の顔が明日無力な不安と怒りで蒼白になるだろうと言い、父
の力は破滅し、その鞭は彼にはもはや届かぬと述べ、下には武器を持った若者
達がおり、「恐らく彼等は皆、私の様に感じているので、私は彼等に世界の若者
達と気高き者の解放の為に呼び掛けるつもりだ。私達を軽蔑する父親達に死
を !」23) と彼は初めて父への反発を父達、世代への反逆と解釈する。息子にとっ
ては一つの前進ではある。
彼女は食事を勧めるが彼は家ではもはや一口も触れず、やがて遠く愛すべき
女性達の膝でネクタル(美酒)とアンブロシア(美食)を享受すると言う。また彼
は奴隷の様に冒涜された者として、地上のあらゆる牢獄に対する闘いに立ち上
がると言い、鎖は切れ、自分は自由だと宣言し、彼女に送られ、窓から飛び降
り、逃れる。彼は初めてその言を実行する。
第六場は彼を見送り小さなクッションを取り、胸に押し付ける彼女の独白で
ある。彼を祝福し、彼の幸運を祈り、彼の為に何か為せればと問い、その小さ
なクッションを縫い、その上で彼が毎晩、楽しげに安らぎ、守られる事を願う。
彼を彼女は慕い、クッションの上に身を屈め、縫い、涙で覆われる。第二幕は
此処で終わる。
(IV)
第三幕第一場は夜の十二時、あるホールの控えの間で，ある催し物での演説
を控えた燕尾服の Cherubim とその準備をする Von Tuchmeyer 二人だけ
の会合である。後者は前者の演説を待ち受けているであろう聴衆の事に触れる
が、前者は警察の事を心配している。後者は彼等のクラブ「喜びの維持」記念
日を祝うのだと言うが、前者は彼の演説が新しい考えに満ちた、市民的な意味
で前代未聞の政治的、扇動的ものになるのを恐れている。二十世紀初頭、ヴィ
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ルヘルム二世治下のドイツの政治情勢を示唆している。彼はそれがアナーキズ
ム的にもなるので、その演説の間、むしろ宴会が開かれる喧騒状況を希望する。
此処で数分の内に来る例の息子の友人が両者の間で話題になる。Cherubim は
彼に懐疑的だが、Von Tuchmeyer は彼に肯定的で、彼はいつもそれ自身の
反対物を手に入れようとする批判的気質の持ち主で、彼は彼自身の矛盾物だが、
正にそこに彼の天性の肯定があると彼を評価し、彼等の理念の代表的な理想で
ある Cherubim とその対極である友人が何かが起こるべき時、相互に協定す
る事に意義を見出す。Cherubim はなお彼に批判的で、時々ライバルを前にし
た様に彼を前にして震えたが、今はもう不安はなく、意志は固いと述べる。し
かし問題なのは Cherubim が亡き枢密商工業顧問官の息子 Von Tuchmeyer
への遺産を視野に彼なりの理念の実現をしようとしている事であり、例え父の
財産に多くの不幸が結びついていたにせよ、前者に傾倒し、自分も惨めであっ
たが故に父の死を良しとし、その遺産を前者の理念の実現に提供する後者と共
に、彼にも全く自立性に欠けている事である。その上、後者にはロシア系ポー
ランド商人への偏見もある。
二人は世界に対する彼等の戦いを素晴らしいと夢見、彼等が丁度一年前の今
日、何人かの自由思想家達と惨めなバーで知り合い、クラブ「喜びの維持」を
結成した事を思い出す。しかしなんら今日まで教義信条が打ち出されず、何人
かの若者達と満足していない女性達が彼等に結束したに過ぎない事を思う。し
かしホールに集まっている者達を或る物へ熱狂させる為にはこの十二ヶ月の間
に我々の誰一人死ななかった事を明瞭にしなければならないと言う、生とは何
かと考えろ、我々は我々の為に生きている ! と云うわけである。そして最後
の章句を偉大なパトスに高め、彼等に何もしなかった死に生贄を与えよ ! と
言う。それには弱者達と見捨てられた者達の神をその玉座から追い落とし、そ
の代わりに友情のトロンボーン、彼等の心を祭り挙げよと語る。今日の彼等は
計り知れない新しい事の為に生きているからである。そして彼等はお互いの為
に存在しているので、被造物の小さな法則を訂正し、「世界に於ける我々の自我
の粗暴化の為に勇気を持とう !」24) と言う。
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二十世紀初頭の青年にとって閉塞的社会状況の中で模索し、そこからの脱出
を目指し、自我の確立を目指す青年達の反抗の一種として理解出来ぬわけでは
ないが、この段階では表現主義の特徴の一つでもある、「オー人間よ !」と言う
叫びに実行力の伴わない稚拙な反抗と言わざるを得ない。
第二場には身分の高い統治者の父の元から密かに抜け出した侯爵 Scheitel が
上述の二人の所へやって来る。彼もこのクラブの支援者であり、二人は歓迎し、
その友情を最高で最重要なものとするが、彼は彼等の玉座の華やかさは知力・
精神へ到っていない、さもなければ彼は一つの共和国の第一人者になって居る
だろうと述べ、このクラブの良さを讃える。しかしその地位から言えば当然で
あるが、彼は政治体制を変えるつもりもなく、長い間、二人の友人でありたい
故に父の死を望まない。父が死ねば彼が玉座に就かざるを得ず、彼はその転覆
に参与するつもりはなく後継を考えなければならぬからである。それなのに彼
は二人が世界を何時でも変革すべきであり、彼は世界を最大の賢明さで古い侭
にして置かねばならぬと矛盾した事を言う。Cherubim はその権利を行使し、
思考を少なくとも最高の物に迄高めたいと述べ、その手段を見つけたと言う。
階下のホールへ行き、夫々の名を呼び、彼の周囲で乾杯させ、「君は生きてい
る、君は幸せだと感ぜよ!」と呼びかけ、彼は演壇の上でアポロの様に女性達に
囲まれ、Adrienne と云う美人の上へ屈み込み「全ての人間は幸せの為に生ま
れて来た。」と告げると語る。侯爵を裏切り者と呼び、侯爵に皮肉を言われる
が、彼は喜びを説教すると言い、「我等の素晴らしい世界的感情万歳 !」25) と叫
ぶ。第二場は此処で終わるが、社会の改革には程遠い依然として甘い稚拙な思
考の侭である。
第三場に突然、例の友人が登場し、ドアの前で聞いたと述べ、Cherubim は
嘘つきだと非難し、彼に宣戦布告すると言う。Cherubim がその晩、語るのを
妨げはしないが、その後から彼が真実を語ると言い、知天使の名を名乗る
Cherubim の策略を批判し、見たくもない程不愉快で、惑わされる人々を更に
陶酔させるつもりかと厳しく非難する。Cherubim は友人の姿勢の変化に驚愕
し、後者を彼等の間のライ患者と批判するが、後者は更に前者のそこに居る取
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り巻きも含めて、彼等が何をもたらしたか、彼等は陽気さの中に逃れようとし
て、汚物の中により落ち込んでいると語る。Von Tuchmeyer は友人を狂っ
ていると述べ、彼の言う事を聞くなと言うが、後者は前者がその資産を歓喜の
思考の為にと犠牲にしたが、その思考は虚偽であったと断言する。更に彼等が
彼等の仮想大会を正当化するなら、その黴菌を根絶すると迄言う。Von
Tuchmeyer の更なる非難に対し、友人は待っている人々に Cherubim の話
には何ら目的がない事を確信させると言い、後者と Von Tuchmeyer は彼に
飛び掛り彼を追い出そうとするが侯爵が間に入り、侯爵は友人が正しいので、
反逆者の側に立つと言う。侯爵が続けて Cherubim を信頼しないと語ると、
彼は自信を喪失する。しかし友人が Cherubim が努力してきた事を認め、感
謝しようとすると、後者はそれを拒否し、改めて友人との戦いを宣言し、彼の
側に立つ者を求め、Von Tuchmeyer の賛同を得る。
ホールの音楽家達は楽器を調整し、ホールより明かりが漏れ、騒音が聞こえ、
集まった人々は待っている。
友人は Cherubim の論拠の無価値を証明すると語り、後者を暴き、人々は
後者を石で追い出すだろうし、彼は後者を性的不道徳扇動の故に逮捕させる
と迄、言う。更に彼はこの世に対し悲観的立場に立ち、後者等の楽観主義を
厳しく批判する。ホールより序曲が聞こえて来ると、彼は聴衆に語ろうとす
るが、意気喪失した後者は彼も語らないから、友人も語るなと言う。Von
Tuchmeyer は彼が誰を信じたら良いのかと言い、彼の資金と信仰が無駄に
なったと嘆く。
序曲は終わり、拍手喝采が大きくなり、騒音がふくらむ。Von Tuchmeyer
は第一部の後、集会の主要な部分が進行せねばならず、さもないと人々は彼等
を殺すと絶望的になり侯爵に嘆き、非常口もないと逃げ腰になる。その時 友
人は皆に黙る様に言い、良い合図を与えると述べ、ドアの所へ走り、ドアを開
き「さー、入れ !」と叫び、三場は終わる。
第四場には、燕尾服を着て、黒い仮面を着けた息子が友人の催眠術での様に
登場する。此処では誰も彼を迫害しないし、見張りが殴ったりしないと友人は
65W. Hasenclever の『息子』
息子に言い、ホールのカーテンの所へ押しやり、「あそこに居る彼等の声が聞こ
えるか ? 彼等はお前を待っている。彼等に語りかけろ ! お前の子供時代の苦
しみを呼び出せ ! お前が苦しんだ事を言え ! 彼等に救いを呼び掛けろ――彼
等に戦いを呼び掛けろ――」26) と促す。息子はそこに輝きを見て、子供時代の
一定の自由を思い出し、語る気になり、友人によってカーテンを開けられた舞
台へ押し出され「さー、彼等に話せ ! もはや一人の死者ではない――お前は
自由だ !」27) と言われ、第五場へ移る。
第五場では息子の聴衆への語りかけは直接記されず、舞台脇にいる友人や
Von Tuchmeyer、Cherubim によって伝えられる形を取る。それによれば、
息子は全ての若者達の子供時代の責め苦を自らの身に引き受けると述べ、彼等
は皆、父親達の下で悩んだ故に、彼等を苦しめる父親達を裁判にかけるべきだ
と言う。混乱が起こり聴衆が息子の周囲に押しかけ、友人は心配するが、息子
は彼の体の傷跡を聴衆に見せ、賛同を得る。学生達の肩に担がれた息子は父親
達への闘いを呼びかけ、自由を説法する。歓声はますます高まり、彼は世界に
反抗する若者達の同盟を結成し、署名用のリスト迄作り、皆が署名する事にな
る。友人はそれを革命だと言い、侯爵は恍惚となり、机に飛び乗り自由の女神
の太刀の如く腕を伸ばし、興奮しフランス国歌を歌い、第三幕は終わる。
父親達に反抗する姿勢すら見せなかった学生達が集団の力を借りて初めて示
す未だ実践にすら到らない父親達への闘いの宣言を彼等は革命と呼ぶのである。
彼等の思考の浅薄さには呆れざるを得ない。
(V)
第四幕第一場は翌朝のホテルの部屋であり、息子は娼婦の Adrienne と朝
食を取ろうとしている。彼は前夜の事を思い出し、会場を出た後の学生達との
興奮状態を話すが、彼女に革命を起こしたと言われても、もはや前夜の意気込
みはない。彼女からは彼には愛の経験がないし、最も素晴らしい遊びを知らな
いと言われ、何も判っていないから結婚したら妻に欺かれると迄言われる。息
子はその様な時、どうしたら良いのか判らなかったと言い、彼女は彼女から学
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ぶなら全てを教えてやるし、彼は利口になると言われる。それに対し彼は相変
わらず「私の父は愛の後、何をしたら良いのか私に一度も教えてくれなかった。
それはでも最低限、彼の義務だった。」と述べ、父親の影響下から脱出する意図
はない。彼女は父親達は息子達を前にして恥じていると語り、「何故人々は息子
達を私達の所へ送らないのか ? 人々は彼等を大学へ送る。」と言う。これはお
そらく現実理解より乖離した当時の大学教育に対する強烈な批判であり、彼女
の口を通して語らせた作者の批判でもあろう。
続けて息子が「もし一人の父親が道徳的であれば、どれだけ不快と不幸が防
がれる事か !」と言い、「人々は、その父親が我々を自由な心で娼婦の所へ導く
様に彼に要求すべきだ。我々の同盟にとっての新しい章だ。私はその章を次の
演説で言うだろう――」28) と語る時、甘えの構造に立つ、浅薄な息子の思考は
ともかく、大学教育に対する否定はますます鮮烈となり、従来の道徳概念を否
定する余りにも極端な主張と言えよう。
彼女は続けて女性に対する彼の未経験を指摘し、彼は彼女の魅力を賞賛し、
彼女を崇拝する。彼は彼女が彼には余りにも優位だと認め、彼の弱さと同格の
相手を求めると語り、彼のその様な状況を知る者を憎み、自分を見抜いた女性
を殺す一人の男の事を理解すると述べる。その様に育てられてきた劣等感の裏
返しと云えよう。彼は彼の眠れる才能を呼び起こしてくれたと彼女に感謝し、
彼女はその部屋から去る。此処には W. Paulsen が指摘する様に表現主義一
般に見られる母親的女性崇拝の一つの典型的形式でもある娼婦崇拝が見られ
る。29)
第二場には再び例の友人が登場する。彼は Adrienne が出て行くのを見た
と言い、彼女を愛していると言う息子に彼女の様な女性を真面目に取るのは息
子には全く相応しくないと語り、息子の父親の事も口に出し、娼婦である彼女
を紛い物と迄言い、彼女から離れる様に彼を説得する。友人は何時間か前の息
子の行為に言及し、名声を肩に背負った者はその責任を簡単には振り捨てられ
ない、さもないと絞首刑に値するし、思想を世に広め、最後迄仕上げない者は
地獄の業火で死ぬ事になるので、行動だと述べる。息子は行動とは友人の行動
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だと言い、彼は友人の示唆で動いたので友人に責任があり、何故自らそうしな
かったかと友人に尋ねる。友人は彼等は彼を知っているし、彼は演説家ではな
いし、情熱もないが、息子には心情があると述べ、息子を鳥篭から救い出した
のに、裏切るのかと非難する。友人は彼の意思が息子を支配した事、最初から
息子を悪用した事を認め、息子の彼に対する憎しみは完全に理解できると語る
が、続けて、息子が嘗て自殺しようとしたのを見た時、彼が必要とした男がそ
こに居たと思ったと語り、「何故なら私は大きな興奮状態で、君が私達全てに欠
けている物: 青春と憎悪の灼熱を持っていたからだ。その様な人間だけが改革
者になり得る。」30) と述べる。
扇動され何をすべきか訊ねる息子に対し、友人は家庭での圧制を破壊し、法
律を廃絶し、人間の最高の財産、自由を確立せよと言い、百年前の王侯達に対
する民衆の復讐と父達に対する闘いを同等と見なすのである。つまり王侯達の
民衆に対する圧制弾圧と父親達の暴君的行為を同等と見なすのである。世代に
対する反逆を呼び掛けているとは云え、その背後にある当時ドイツに於いて急
激に展開した資本主義へその矛先を向けないわけである。
友人は父親を偶像と見なし、偶像崇拝に反対するテーゼを再び Wittenberg
の教会の扉に張り付けよと言い、暴力に対する制度を必要とすると述べ、彼が
綱領を作るから息子が軍勢を指導せよと促す。彼は更に革命の旗と処刑台を立
ち上げ、新しい法律を作り、議会が彼等の主張を聞く迄、吠えろと扇動する。
つまらぬ事の為に血を流すのではなく、その思考、その火は相手の優勢と策略
の前でも消えないであろうと言う。自信を持てない息子に対し彼は、始めた事
を最後迄やり遂げよと言い、昨日の民衆達は息子の行動に応える用意のある息
子等からなる民衆の一部に過ぎないと語る。炎を火薬樽に投げ込めと言い、今
や全世界を暴動に巻き込む巨大な未だ存在しなかった事件が起こらねばならな
いし、この場所で革命が始まらなければならない、昨日、演説した事を今日、
実現せねばならぬと息子を扇動する。革命に値する何の思想的社会的背景も、
何の確固たる地盤も、準備もない皮相な友人の考えである。
相変わらず何をすべきか判らぬ息子に友人は連発拳銃を手渡し、息子の父が
68 獨協大学ドイツ学研究
息子の居場所を知り追手の警察官を向けたと言う。何故彼の居場所を父が知っ
ているのか訝る彼に友人は彼が知らせたと告げたので息子は友人の裏切りを怒
り、拳銃を友人へ向け、引き金を引くが、それを想定した友人は装填しておら
ず不発に終わる。友人は装填し、改めて息子に手渡すが息子にはもはや友人を
撃つ意図はない。友人は息子の父達が間もなくやって来て息子に強制労働を命
ずるだろうと言い、その場合にどうするのかと息子に語り、息子は追い詰めら
れ、友人に「君は恐ろしい。父殺しだ !!!」と喚き、激しく前へ突進し、友人の
腕を掴み、「私には出来ない ! 私には出来ない !」と恐ろしい不安に襲われ、  友
人の足元に平伏し、懇願する。31) しかし友人は、巨大な考えが心の中に生まれ
た後には、息子はそこから逃れる事は出来ぬと言い、殺人者になるのを嫌がり、
友人を限りなく憎む息子を、その決断により数十万の人間達が生きる事になる
と告げ、良い父親達も居ると言う息子に行動を促す。息子以外の誰にもその様
な力がないと言われ結局、息子は同意する。W. Paulsen が指摘する様に32)、
その登場以来息子にとって演じて来た友人の Mephisto 的役割は此処で決定
的となる。
同意しながらも彼の不幸を誰が手助けしてくれるのかと相変わらず弱気の息
子に、友人は「君自身だ ! 此処での死で君の生が始まる。」33) とまで言い、息
子が今まで生きて来た囚われの人生を指摘し、彼等の世代を救えと語る。彼等
を脅かす物とは容赦なく、闘えと言い、法則が変わる事を神も望んでいると言
う。息子は一人の父がその息子を捉える手先を送る犯罪を見たいと述べ、友人
は息子の闘争心を鼓舞し、息子の名前を畏敬の念で讃え、やがて多くの者が讃
えるだろうと語り、彼の場合の父殺しは人々に免罪されるとまで口にする。友
人は  「それでは改めて生きよ ! 君の実在の限りない鎖を理解せよ。もはや疑っ
たりするな ! 或る光が吾等の哀れな運命に射し込んで来る。」と息子に言い、
息子は金も持たずに父の家を出たので、金を持たずに帰ると述べ、昨夜手に入
れた金を友人へ渡し、「私を信じよ !」34) と語り、二人は決断し向かい合って立
つ。第二場は此処で終わる。
第三場では枢密顧問官の父が送った刑事達が登場し、逃亡の恐れあるとの疑
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いで息子の両手を縛ると述べ、犯罪者として連行するのかと言う彼の問いに頷
く。息子は両手を差し出し、抵抗しないと述べ、縛られ、刑事達に連れ去られ
る。第四場には友人のみが残る。
友人は息子が連れ去られるのを確認し、息子はやり遂げ勝利するだろうと宣
言し、自分の力は終わり自分の番だと思い、小さな壜を開け臭いを嗅ぎ安易に
自殺を考える。その上、息子が父親殺しを実行する時、何が起こるかと考え、
息子は生き延び自分を二重に憎むだろうと思うが、結局一人であの世へ逝く事
を恐れる。その時、誰かが階段を上ってくるのを聞き、Adrienne と予想し、  そ
ちらへ向かって行く。
(VI)
第五幕第一場は枢密顧問官であり、医者でもある父の部屋で始まる。刑事は
父に、息子は抵抗しなかったので穏便な手段も可能だったが父の意思に従い
縛って連行したと告げる。更に、悪質な連中も居るが息子は悪い人間ではない
と述べるが、父は二十年息子を見て来た結果として、「非常な厳しさのみが彼を
なおより良く出来る。この若者はその性格の根底迄、堕落している。彼は私の
意志から逃れ様とした――それはどんな状況でも起こってはならない。貴方は
彼の演説を聞かなかった ! 今日の若者はあらゆる権威と良い道徳に逆らって嵐
の如く走る。」35) とありきたりな頑なな父の台詞を述べる。刑事は同意せずに、
凶悪な犯罪に比較して息子の行為を父の意思に逆らった小さな旅行と弁護する
が父は納得しない。刑事は続けて父が息子を罰するのは良いが、蔑み縛るのは
不幸を齎すのみと忠告するが、父は名誉や面目に触れ、息子を良くする為に彼
の取った処置を信じて疑わない。両者は決闘までして顔に名誉な傷跡を受けた
彼等の学生時代と今の息子の世代を比較するが、息子に対する姿勢で意見は一
致せずに進行する。二十一世紀の現代も抱える世代の意見の相違であり、状況
と言える。
父は若者達が日々悪くなる腐敗堕落を口にし、彼等を導くべきだと言い、新
聞で読んだ昨夜の密かな集会で未知な者が父達への反抗を語った事を指摘し、
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その者は狂人だがその毒を数千人が貪欲に吸い、警察は干渉しなかったと語り、
その若者達は国家にとって危険で、人間の屑だと結論付ける。それに対し、刑
事はその新聞を一瞥し、その集会は警察も知っており、それは若い人々のクラ
ブでの事で高貴な人物の後援によると語る。正に政府のお墨付き集会であり、
息子や友人の力んだ革命には程遠い稚拙な集会である事は此処でも明らかとな
る。
刑事は非道徳的な父親へ向けられた集会であると語り、父は政府が支援して
いる事を知るが、それ故に自己の家庭に於ける裏切りに対し、自己を守る義務
どころか、非常な厳しさを主張する父は度し難き人物なのである。自分の息子
に対し寛容を説く刑事に対し、息子達の突飛な行動を理解するのかと父は問い、
それを認める刑事との相違は決定的となり、父としての義務を別の意味で主張
する父は出来得る限り息子と善意で語ると述べ、刑事に息子を連れて来る様に
頼み、第一場は終わる。
第二場は上述の部屋に燕尾服を着たまま登場する息子と父の場面に始まる。
父が手を伸ばしたのに息子は握手を拒むが、父は対話を望み、昨晩禁止にも係
わらず息子が部屋を密かに抜け出した事に言及し、何処に居たのか訊ねる。息
子は父が警察を呼び彼を縛って連行した事を非難する。父がそれでも彼が何処
に居たのかの問いへの回答を要求し、息子は父が彼に対して行った犯罪への報
復に触れる。父は椅子から飛び上がり警告するが、息子は彼がもはや昨日の様
に父に懇願する息子ではなく、眼には眼をと言う思想で父の申し開きと贖罪を
求める人間である事を強調し、彼の精神状態を診察したいなら、しても良いと
述べ、診察台の方へ向く。それに対し父は犬用の鞭を取り出し更に話せと命じ、
一方息子はポケットに忍ばせた拳銃に手をやり、鞭に手を触れぬ様に警告し、
父に気付かれずに拳銃を半ばポケットより取り出し、彼は全く健全だと主張す
る。此処で父は一旦鞭を納め、彼がいかがわしいホテルに居た事を詰り、一枚
の紙を取り出し審問の様に彼が何をしたか書き取ろうとする。彼はそこで女性
と寝た事を認め、言葉の応酬となる。部屋から出て行けと命じ、息子の部屋で
引き続き審問すると言う父に対し、息子はその部屋のドアを閉じ、逆に此処で
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審問を続ける様に強制し、腕を脅かす様に伸べ、座らなければ不幸な事になる
と述べ、父の方へ歩む。立場は今や完全に逆転する。父は鞭を上げ打とうとす
るが、突然の眩暈に襲われ椅子に座り込む。
立場の逆転は息子の父に対する攻勢となって更に進行する。彼は父が彼を長
い間、苦しめた事、無抵抗な息子への暴力は終わり、父の前には断固と決断し
た男が立っていると述べ、彼を自由にするように告げる。父の答えがなく、彼
は再び彼の席に座り、更に話そうと促す。放心状態より徐々に回復した父は髪
が白くなった事を嘆き弱気になり、死の床で非難は聞きたくないと述べ、息子
に最後まで語れと言い、息子を自分に結び付けている絆を断ち切る前に息子に
就いて完全に明らかに知りたいと述べる。息子は復讐に就いて語り、自由を与
えよと再び告げる。しかしこの段階でも息子は父に自由を懇願する、自ら勝ち
取ろうとする精神がない。それ故にこそ立場が逆転し弱気になっても父はまだ
それを認めようとしない。息子がそこで触れるのは、父の暴力から昨夜逃れた
時、庭に隠れていた多くの者達が拳銃を携えて彼に伴い、彼がその夜その者達
を前にして、暴君である父親達に反対せよと語った事である。此処でも彼は他
人の力を頼るのである。更に彼は父の知性は思考には十分ではなく、それ故に
行動に頼るのだと批判し、「我々は誤ってはいない、我々は人間で我々は生きて
いる。」と語る。今までの息子の行動に一貫する今更ながらの遅すぎる自覚では
あるが、正当な自覚である。しかしそれに続き息子が父に「私が呼び掛けた数
千人がお前を打ちのめし，唾を吐きかけ、踏み躙る事なしにお前はこの部屋か
ら一歩も出られない。その様に我々はお前達とお前達の権力に復讐し、神々の
誰も我々を見捨てないだろう。」と語り脅迫する時、息子には他人の力を頼らな
い自立の精神は全くない。まして彼が「そう私は革命を始めた。」36) と語り、彼
の名前が新聞の論説に載るだろうと言い、一枚の新聞を父に投げ、昨夜演説し
た仮面の未知な人間が彼であった事を誇る時、彼の精神的未熟さを感ぜざるを
得ない。
息子は父の部屋での父の最期を見たいと言い、父の財産を当てにせず、彼の
廃嫡を主張し息子である事を否定し、父は父である事を否定し彼を追い出すと
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言い、鞭を彼の足元に投げ、手を触れる価値もないと彼を貶める。しかし父は
まだ一年間は父の権力下に彼を置くと述べ、その目的の為の施設があると言い、
その部屋を去り二度と入るなと命ずる。それに対し息子は部屋は閉じられてお
り、誰も出られぬと主張し、父が歩く事を禁じ、椅子に父が座り込んだ時、拳
銃を取り出す。更に電話で警察を呼ぼうとする父に拳銃を向け殺すと言う。そ
の時、父は自分を守ろうとする姿勢を示し、腕を挙げて受話器を離し、その腕
を下ろし、息子を見つめて崩れ始める。震えが彼の体を走り、眼が歪み硬直し、
一瞬棒立ちになってから、体は椅子越しにゆっくりと床に崩れ落ちる。卒中で
倒れたのである。息子は顔色を変えずそれを認め、彼の腕は下り拳銃は床に落
ち、彼の意識が途絶えたかの如く彼は机の傍らの椅子へ沈み込む。G. P.
Knapp が言う如く Alnolt Bronnen (1895–1959) のドラマ『父殺し』
《Vatermord 1915》とは異なり「父はしかし息子の手によって死ぬのではなく、
卒中の犠牲となる」37) とは言え、彼の意図した通りの、或いは意図しなかっ
た(?) (何故ならこれまで見て来た如く息子の行動は一貫して不徹底であるから
だ。) 結果を生んだこの作品で最も衝撃的な場面であり、「一人の優しい、こま
やかな愛情を必要とする若者が父に武器を向けるこの場合は確かに典型的では
ないが、十分にそう云う場合を齎す精神的衝動力はある。」38) と当時批評された
所以である。第二場は此処で終わる。
第三場は詩の形式を取った短い場であり、女家庭教師でもある例の未婚女性
が登場し、彼の父の死を確認して彼に近付き、「貴方の足元で故郷が素晴らしい
国と混ざり合っている。貴方を歓迎する声が近くにない時、今や或る母の手が
ようこそと言うのです !」39) と語り、母として彼を歓迎し彼の父殺しを肯定す
る。しかし彼は彼女の元に帰ったのではないと言い、彼が克服した事を誇るが、
彼女は彼がもはや幸福ではないと言う。彼はそれを否定し行動が犠牲によって
のみ成り立つと知るが、満ち満ちていた心が今は空しい事を認める。多くが満
たされているが、まだ彼には何一つ完成していないと語り、更に点火すれば彼
は今の存在以上の存在となり、存在し続けるだろうと自覚する。そして第二幕
で彼が彼女の前でした様に彼の前に膝間づく彼女を前にして、彼は彼が今日あ
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の時の様に彼女の胸で泣いても彼女は彼の涙を理解しないだろうと語り、彼が
今日なお彼が嘗てそうした様に彼女の膝で誕生と存在に就いての言葉を語ろう
とも彼女の愛は彼をもはや支えないだろう述べ、彼は余りに哀れで、大地が彼
を見捨てたと語る。
暴君であった父が死んでも彼は未だ満足せず、孤独なのである。しかし無限
の空しさが彼を包んでいようとも多くの実りと至福が彼の心の中にある事を認
め、「今や人間の中の最高の力を告げ、最高の自由へと私の心は再生する !」40)
と彼は語り、彼女と握手をし、父の死体を残し、それぞれ別の方向へと舞台を
去り、幕が下りる。
この作品の中心テーマは今まで見てきた様に様々な問題点を抱えているとは
云え、父子の葛藤である。この点に関して Silvio Vietta/Hans-Georg Kemper
は『息子』と同様に父子の葛藤を描いた当時の作品として上述の『父殺し』、F.
Kafka の『判決』《Das Urteil》、F. Welfel の『殺人者ではなく、殺された
者に罪がある』《Nicht der Mörder, der Ermordete ist schuldig》を挙げ、
更に世代の葛藤を取り上げた Hans Johst の『若き人間』《Der junge
Mensch》、Gottffried Benn の『イターカ』《Ithaka》を加え、社会心理学的
に見て何故父子の葛藤に到ったのかと問題を提起し、表現主義の作家達が圧倒
的な部分中流家庭の出身であり、「19世紀後半にその中産階級がアンビバレン
トな力となり、一方では産業化、都市化とそれらによる現実の革命的変化を進
めながら、他方では保守的に、国家に属しながら従来の理想像にしがみ付いて
いた。」41) 事を一般的に言われている様にその原因に挙げている。つまりこの中
産階級の矛盾がとりわけ若い世代の反逆を生んだのであり、この作品に於いて
は「息子の自立的自我への発展は父の克服によってのみ可能となり、」従って息
子の演説は父親達への反逆であると同時に「古い世界の不自由とデカダンスへ
の反逆であり、」42) Wolfgang Paulsen の言を引用するなら「『父親』の地位が
既に余りにも一つのブルジョア化したプロイセン主義にまたはプロイセン化し
たブルジョアジーに(中略)硬直化した。」43) 事に対する反逆でもあろう。
その成否は別として、事実 Hasenclever 自身この作品に就いて次の様に言っ
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ている。「この戯曲は…生の誕生による闘いの描写であり、現実に対する精神の
反乱である。…このドラマは人間になる事である。」44) と。
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Studie über das expressionistische Drama
„Der Sohn“ von Walter Hasenclever.
—— Selbständigkeit des Sohns, die mit dem
konsequenten Widerstand gegen den Vater endete,
ohne die Gegenwart zu ändern ——
Osamu SAKAI
Walter Hasenclever (1890–1940) veröffentlichte 1914 das Drama „Der
Sohn“, das zu den frühen Stücken der expressionistischen Dramatik zählt.
Das im Herbst 1913 niedergeschriebene Werk wurde von Hasenclever in
Kurt Hillers und Ernst Blass’s Literarischem Club „Gnu“ vorgelesen,
bevor es am 30.9.1916 in Prag und dann am 8.10.1916 in Dresden
uraufgeführt wurde. In dieser Zeit tat Hasenclever Etappendienste in der
deutschen Wehrmacht. Zur Aufführung in Dresden erhielt er Urlaub.
Um nicht zum Militär zurückkehren zu müssen, täuschte er danach
Wahnsinn vor und blieb in der Tat in einem Nervensanatorium.
Walter H. Sokel hat zu diesem Stück gesagt: „Die Welt ist nicht die
Quelle der Erfahrung, sondern eine Struktur mit der Bestimmung, Gefühlen
Ausdruck zu geben. Um den Ausdruck stärker zu betonen, verzerrt der
Expressionist genau wie der träumende Geist Züge der Realität durch
Übertreibung. Walter Hasenclevers Drama „Der Sohn“ (1914), der erste
Bühnenerfolg des deutschen Expressionismus, bietet ein gutes Beispiel
dieser Technik.“ (Walter H. Sokel: Der literarische Expressionismus.
1959. S. 55) Man hat dieses Werk stets als eines der ersten expressionisti-
schen Musterstücke nach Reinhard Sorges „Der Bettler“ begriffen, das
den in der europäischen Literatur seit der griechischen Antike immer
wieder behandelten Vater-Sohn-Konﬂikt neu aufrollt. Wenn man den
Einﬂuss persönlicher Erlebnisse des Autors auf dieses Drama bedenkt,
kann man nicht außer Acht lassen, dass er 1910 gegen den Willen seines
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Vaters Lausanne verließ und 1913 seine Gedichte, darunter viele
Dirnengedichte, unter dem Titel „Städte, Nächte und Menschen“
veröffentlichte, obwohl sein Vater alles unternahm, um ihn in einen
bürgerlichen Beruf zu zwingen. Daher kann man gut verstehen, dass eine
Dirne in diesem Drama eine große Rolle spielt und das Stück die für den
Expressionismus typische merkwürdige Mischung von Marien- und
Dirnenkult begründet.
Die Zeit, die in diesem Stück dargestellt wird, umfasst drei Tage. Am
Abend des ersten Tages verschärft sich der Konﬂikt des zwanzigjährigen
Sohns mit dem Vater dadurch, dass er sich weigert, die Matura abzulegen,
weil er Furcht hat, sich ins Leben hinauszuwagen. Er hat von Anfang an
keinen Willen, weder zur Freiheit noch zur Selbständigkeit, und keinen
Mut zu kämpfen. Aber er ist kritisch gegen die Zivilisation und lebt
ekstatisch, wie es sich die Expressionisten vorstellen. Er denkt einmal an
Selbstmord, aber im letzten Moment kehrt sein Herz sich um und er will
weiter leben. Sein Freund erscheint und rät ihm weiter zu leben. Aber auf
dieser Stufe zeigt der Sohn noch keine Lust auf Selbständigkeit.
Der Vater wählt die dritte Gouvernante, die bald eine große Rolle für
den Sohn spielt. Sie nimmt zunächst den Platz der Mutter ein, die schon
früh verstorben ist und wird Gegenstand einer Art von Frauenkult, der zu
einem Leitmotiv expressionistischer Dramatik wird. Der Sohn verliebt
sich in die Gouvernante und küsst sie auch.
Am nächsten Tag freut sich der Sohn darüber, den Vater betrogen zu
haben, indem er das Fräulein liebte. Sein Widerstand gegen den Vater ist
aber noch schwach. Der Vater tritt auf und tadelt den Sohn, weil er bei
der Reifeprüfung durchgefallen ist. Der Sohn widerspricht ihm heftig,
kann es aber doch immer noch nicht unterlassen, den Vater um etwas zu
bitten. Der Vater verbietet ihm das Zimmer zu verlassen. Das Gesicht des
Freundes erscheint im Fenster und rät dem Sohn, sich dem Willen des
Vaters zu widersetzen und zu ﬂiehen. Der Sohn wird sich seiner Freiheit
bewußt und schwingt sich durchs Fenster.
Gegen zwölf Uhr nachts betritt der Sohn, begleitet von seinem Freund
mit der schwarzen Maske, im Frack einen Saal, in dem viele Studenten
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versammelt sind. Er ruft sie, vom Freund aufgefordert, zum Kampf gegen
die Väter auf. Es ist eine Aufforderung zur Freiheit. Die Studenten
sprechen von Revolution, ohne sie zu realisieren. Der Leser ist sprachlos
über die Seichtheit ihrer Ideen.
Am dritten Tag nimmt der Sohn mit der Dirne Adrienne in einem
Hotel das Frühstück ein. Sie sagt ihm: „Du hast keine Erfahrung in der
Liebe, und von den schönsten Spielen verstehst du nichts. Willst du bei
mir lernen? Ich bringe dir alles bei. Und du wirst sehr klug werden.“
Auch sagt sie, die Väter täten besser daran, die Jungen zu Dirnen als auf
Universitäten zu schicken. (Walter Hasenclever: Der Sohn. In: Dramen 1
Expressionismus. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1967. S. 230)
Diese Worte sind eine starke Kritik an der damaligen Universitätser-
ziehung, die mit der Wirklichkeit wenig zu tun hatte, man kann sie aber
auch als Dirnenkult verstehen. Nachdem Adrienne das Hotel verlassen
hat, kommt der Freund und sagt, dass der Sohn bald von Häschern, die
ihm auf der Spur sind, eingefangen werden wird, weil er dem Vater den
Aufenthalt des Sohnes mitgeteilt hat. Der Freund reicht ihm einen Re-
volver und deutet so die Möglichkeit des Vatermordes an. Hier erscheint
der Freund in der Rolle eines neuen Mephistos, die er von Anfang an
spielte, wie Paulsen gesagt hat. (Wolfgang Paulsen: Walter Hasenclever.
In: Expressionismus als Literatur. Hg. von W. Rothe. Francke Verlag
Bern und München 1969. S. 537, Z. 22–24)
Noch am selben Tag kommt es zu einem heftigen Streit zwischen dem
Sohn und dem Vater im Sprechzimmer des Vaters, obwohl der Kommissar
den Vater davor gewarnt hat. Am Ende des Konﬂikts zieht der Sohn den
Revolver aus der Tasche und zielt auf den Vater, der einmal zur
Hundepeitsche gegriffen hat. In diesem Augenblick fällt der Vater langsam
zu Boden, weil ihn der Schlag getroffen hat, und der Sohn sinkt automatisch,
als setze sein Bewußtsein aus, in einen Stuhl nahe am Tisch.
Wie G. P. Knapp sagt: „Im Gegensatz zum Drama »Vatermord« (1915)
von Arnolt Bronnen (1895–1959) stirbt der Vater jedoch nicht von der
Hand des Sohnes, sondern fällt einem Schlaganfall zum Opfer.“ (G. P.
Knapp: Die Literatur des deutschen Expressionismus. Verlag C. H. Beck
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München 1979. S. 46, Z. 1–3)
Das zentrale Thema dieses Dramas ist — obwohl verschiedene Probleme
behandelt werden — der Konﬂikt des Sohnes mit dem Vater. Silvio Vietta
und Hans-Georg Kemper weisen auf verschiedene Werke des
Expressionismus hin, die dieses Thema behandeln und stellen die Frage,
wie es sozialpsychologisch gesehen zu dem Vaterkonﬂikt kommt. Sie
sehen dessen Grund in folgendem: „Die Autoren des Expressionismus
stammen zum überwiegenden Teil aus gutbürgerlichen Verhältnissen.
Jenes Bürgertum aber war, wie mehrfach erwähnt, in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts zu einer ambivalenten Macht geworden. Einerseits
die Industrialisierung und Urbanisierung und somit revolutionäre
Veränderungen der Wirklichkeit vorantreibend, klammerte es sich
andererseits konservativ und staatshörig an überkommene Leitbilder.“
(Silvio Vietta / Hans-Georg Kemper: Expressionismus. Deutsche Literatur
im 20. Jahrhundert. Band 3. Wilhelm Fink Verlag München 1975. S. 177)
Dieser innere Widerspruch des deutschen Bürgertums in der
wilhelminischen Zeit rief den Widerstand der jungen Generation hervor.
In Hasenclevers Werk erscheint „die Entwicklung des Sohnes zu einem
autonomen Ich nur durch Überwindung des Vaters möglich“, die Rede
des Sohnes versteht sich hier als Widerstand gegen die Väter wie auch
„gegen Unfreiheit und Dekadenz der alten Welt.“ (Silvio Vietta / Hans-
Georg Kemper: ebd. S. 180, Z. 3–5, Z. 8). Im Lichte der Worte von
Wolfgang Paulsen wird diese Rede zudem begreiﬂich als Widerstand
dagegen, dass „die Position des «Vaters» bereits viel zu sehr in einem
verbürgerlichten Preußentum oder verpreußten Bürgertum erstarrt war.“
(W. Paulsen: a.a.O. S. 535, Z. 2–5)
Abgesehen von den oben erwähnten Kommentaren schreibt Hasenclever
selbst über sein Werk folgendes: „Dieses Stück . . . ist die Darstellung des
Kampfes durch die Geburt des Lebens, der Aufruhr des Geistes gegen die
Wirklichkeit. . . . Dieses Drama ist die Menschwerdung.“ (W. Hasenclever:
Kunst und Deﬁnition. In: Neue Blätter für Kunst und Dichtung 1 (1918)
S. 40)
